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Figure 3: image reconstruction 
by lenstronomy/lenstruction

• ↑ Figure 5: size-Ms関係
•  Figure 6: size進化

(@Ms=5e10Msun)
どちらもfield銀河(not 
lensed) の結果とよく一致。
lensを用いた手法の妥
当性・有用性を証明。

↑ Figure 9: 重力レンズモデルによる推定sizeの違い：
Williamsを除けば、medianのバラつきは~3.7%と小さい。

↑ Figure 1: UVJ colorでタイプ分類
6つのレンズ銀河団領域のHFF ASTRODEEP
カタログから1<zphot<3, Ms>3e9Msun,で抽出
された255個の銀河。

Figure 10. 今回のサンプルのsize分布：
Small, faint (less massive) 銀河は光度関数
のfaint-end を担う＝数が多い。
再電離源として重要な種族となり得る。
 JWST (0.07”@2um) + lens によって、z>7
のfaint-end slopeやsize分布を精度よく
決定できるだろう。

• 銀河のタイプ (色・形態) によってsize進化が異なる銀河とそれを取
り巻くハローのmass assembly 史がタイプによって異なることを示唆。

• 重力レンズを使った銀河の size 推定 field より compact という結果。
• strong lens (μ>10) によって compact 銀河にバイアスしていた

(magnification bias)。
• Stellar mass選択でより faint (low μ?) な銀河まで complete にサンプル。

重力レンズを利用した銀河のsize進化


